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Penelitian ini bertujuan untuk menginvestigasi dampak paparan
kebisingan terhadap kinerja working memory. Lingkungan belajar
yang kondusif dan bebas dari distraksi suara penting untuk
mendukung optimalisasi potensi peserta belajar tanpa gangguan
signifikan. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif
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Kinerja working memory diukur menggunakan working memory
task sebelum dan setelah paparan kebisingan. Hasil menunjukkan
bahwa kebisingan pada intensitas 85 dBA dan 95 dBA secara
signifikan menurunkan kinerja working memory, sementara
kebisingan pada taraf intensitas 75 dBA tidak menunjukkan adanya
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Membangun

This study investigates the impact of noise exposure on working
memory performance. Quiet learning environment is essential for
students to reach their full potential without significant distractions.
Using a quantitative approach with a pre and post-test control group
experimental design, 40 subjects were categorized into control and
experimental groups exposed to noise intensities of 75 dBA, 85 dBA, and
95 dBA. Working memory performance is measured using a working
memory task before and after exposure to noise. The results indicate
that noise at intensities of 85 dBA and 95 dBA significantly impairs
working memory performance, while noise at the 75 dBA intensity level
does not show any significant impact.

1. Pendahuluan

Lingkungan belajar yang kondusif adalah suatu lingkungan di mana peserta belajar dapat
mengoptimalkan potensi mereka untuk belajar tanpa adanya gangguan yang signifikan. Lingkungan yang
bebas dari gangguan sangat membantu peserta belajar untuk tetap fokus dan berkonsentrasi pada tugas
belajar mereka. Kehadiran gangguan eksternal seringkali berdampak negatif terhadap proses
pembelajaran di kelas. Studi menjelaskan bahwa kondisi ruang kelas yang rentan terhadap gangguan
lingkungan dapat menurunkan performa belajar. Selain itu, faktor ketidaknyamanan fisik seperti kursi dan
meja belajar yang rusak atau tidak proporsional, ruang kelas yang penuh sesak, berantakan, atau tidak
tertata dengan baik dapat membuat siswa sulit untuk fokus dan mengakses materi pembelajaran dengan
efisien. Pencahayaan yang tidak memadai di dalam kelas juga dapat menyulitkan siswa untuk membaca
dan mencerna informasi. Pencahayaan yang buruk juga dapat mengakibatkan kelelahan mata dan
menurunkan daya tahan konsentrasi. Disamping itu, distraksi belajar yang disebabkan oleh faktor
kebisingan didalam maupun diluar kelas telah dibuktikan oleh sejumlah penelitian sebagai faktor yang
menurunkan performa belajar (Higgins et al., 2005; Kennedy, 2006; Smith & Classen, 2015).

Meskipun sejumlah studi telah menganalisis dampak dari distraksi ekteranal terhadap performa
belajar, namun pertanyaan mendasar mengenai komponen kognitif apakah yang mengalami distraksi
sehingga menyebabkan adanya penurunan performa belajar, masih menjadi suatu tantangan yang perlu

untuk dikaji secara lebih mendalam. Terkait dengan hal tersebut, studi ini akan berfokus untuk
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mengkaji dampak dari distraksi suara atau kebisingan terhadap aspek kognitif yang menunjang performa
belajar. Basner et al. (2014) mengemukakan bahwa kebisingan berdampak negatif terhadap proses
kognitif. Efek non-auditori dari paparan kebisingan meliputi gangguan kognitif, gangguan kardiovaskular,
dan gangguan tidur. Paparan kebisingan merupakan masalah yang paling banyak terjadi di lingkungan
kerja maupun non- Kerja (Tak, Davis & Calvert, 2004; Basner et al., 2014; Rahmawati, 2015).

Wang et al. (2016) menjelaskan bahwa polusi suara telah menjadi faktor yang meningkatkan risiko
depresi, gangguan kognitif, dan gangguan neurodegeneratif. Senada dengan pendapat tersebut, telah
diamati bahwa paparan kebisingan mempengaruhi sistem saraf pusat yang menyebabkan stres emosional,
kecemasan, hendaya kognitif dan memori (Hidayati, 2007; Langguth, 2011). Penelitian sebelumnya juga
menunjukkan bahwa sistem limbik di otak yang terlibat dalam aktivitas emosional, yaitu amygdala dan
hippocampus merupakan dua bagian utama menerima informasi sensorik secara langsung dan tidak
langsung dari sistem pendengaran pusat. Oleh sebab itu, indra pendengaran yang terstimulasi oleh suara
bising dapat secara langsung atau tidak langsung mempengaruhi area tersebut (Jafari et al., 2019). Secara
spesifik, dampak kebisingan terhadap kinerja kognitif dapat ditelusuri menggunakan pendekatan
mekanisme atensi selektif. Sehari-hari individu terlibat dalam berbagai aktivitas, mereka dihadapkan pada
sejumlah stimulus yang berasal dari lingkungan eksternal. Ketika sedang menjalankan suatu aktivitas
tertentu (mis. belajar) terjadi mekanisme atensi selektif, dimana sistem kognitif seseorang berusaha untuk
memusatkan perhatian pada stimulus-stimulus yang relevan dengan kegiatan yang sedang dikerjakan. Oleh
sebab itu, ketika terjadi kebisingan, perhatian seseorang menjadi terdistraksi karena intensitas stimulus
dari sumber suara yang bising jauh lebih tinggi dibandingkan intensitas stimulus yang terdapat pada
aktivitas itu sendiri. Dengan demikian, dapat dipahami bahwa kebisingan mengganggu sistem pemrosesan
informasi yang berdampak pada peningkatan tingkat kewaspadaan, mengurangi akurasi dalam bekerja
serta menurunkan performa working memory (Jones, 2006; Jafari et al. 2019).

Terkait dengan konteks pembelajaran di kelas, peran working memory menjadi sangat penting. Menurut
Alloway (2011) working memory memiliki dampak yang signifikan terhadap performa belajar, sebab
memiliki fungsi untuk menerima stimulus, memproses informasi yang terdapat pada stimulus, mengubah,
mengombinasikan, hingga memperbarui informasi lama berdasarkan informasi yang diperoleh dari
sejumlah stimulus. Berkaitan dengan penjelasan tersebut, studi membuktikan bahwa fugsi working
memory memiliki keterkaitan erat dengan konsentrasi dan proses sintesa pengetahuan. Meski memiliki
fungsi yang vital dalam proses pembelajaran, kapasitas working memory sangat terbatas dan sensitif
terhadap intensitas stimulus dari lingkungan. Oleh sebab itu, ketika distraksi terjadi dalam intensitas yang
tinggi, hal ini akan memengaruhi kinerja working memory. Akibatnya informasi yang diterima dan diolah
menjadi tidak utuh atau menjadi bagian-bagian yang terpisah (Sérqvist, 2010; Kormos, Trebits & Robinson,
2011; Binyameen, 2022).

Meski sejumlah studi telah mengonfirmasi efek distraksi suara atau kebisingan terhadap performa
individu, namun literatur yang berbeda menyebutkan bahwa bahwa kebisingan tidak memiliki dampak
yang signifikan terhadap daya ingat (Lukey & Tepe, 2004). Menurut Smith (2011) distraksi suara atau
kebisingan hanya dapat berdampak signifikan terhadap kinerja kognitif dalam taraf atau intensitas
tertentu. Mendukung penyataan tersebut, beberapa studi menemukan bahwa kebisingan dengan intensitas
suara diatas 75 dBA merupakan threshold minimal yang mampu mendistraksi proses kognitif (Hockey,
1970; Bostanov, 2004; Choi, Kim & Chun, 2015). Berdasarkan penjelasan tersebut, dapat dipahami bahwa
fungsi kognitif dapat terganggu oleh paparan kebisingan dalam intensitas tertentu, sehingga penelitian ini
difokuskan pada kebisingan yang berada pada intensitas 75, 85 dan 95 dBA. Penelitian ini akan
menganalisis proporsi distraksi suara atau kebisingan dalam memengaruhi kinerja working memory pada
sekelompok sampel mahasiswa.

2. Metode
2.1. Desain dan Partisipan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain studi eksperimen untuk menguji
hubungan sebab akibat antar variabel yang diteliti dengan memanipulasi variabel independen (kebisingan)
dan mengamati dampaknya terhadap variabel dependen (working memory), serta sekaligus mengontrol
confounding variable yang tidak diharapkan (Creswell, 2010). Eksperimen ini menerapkan rancangan pre
and post-test control group design yang melibatkan 40 subjek (30 orang perempuan dan 10 orang laki-laki).
Keterlibatan subjek dalam eksperimen ini bersifat voluntary atau suka rela sehingga tidak dilakukan sistem
randomisasi. Sebelum eksperimen dilakukan, setiap subjek telah dipastikan memiliki pendengaran yang
normal, tidak terdapat riwayat gangguan kardiovaskular, tidak mengonsumsi alkohol ataupun kafein
dalam rentang 12 jam sebelum pengujian, tidak memiliki riwayat hipersensitif terhadap kebisingan dan
tidak memiliki gangguan tidur apapun. Setelah melakukan screening awal terkait kondisi subjek, peneliti
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mengadministrasikan lembar ethical consent kepada seluruh peserta.

2.2. Prosedur dan Instrumen Eksperimen

Subjek penelitian terbagi atas kelompok kontrol dan 3 kelompok eksperimen, seluruh kelompok
ditempatkan pada ruangan berbeda. Seluruh kelompok diberikan paparan kebisingan bunyi tidak beraturan
selama durasi 10 menit dengan intensitas 45 dBA melalui pengeras suara yang diletakkan pada 4 sisi
ruangan (lihat gambar 1). Kinerja working memory diukur menggunakan working memory task diadaptasi
berdasarkan konsep Baddeley (2003) yang menyatakan bahwa terdapat empat komponen untuk
mengetahui kapasitas kinerja working memory. Keempat komponen yang dimaksud yaitu, phonological loop
(berkaitan dengan bahasa), visuospatial sketchpad (berkaitan dengan sketsa visual), central executive
(berkaitan dengan pusat pengendalian) dan episodic buffer (berkaitan dengan informasi dalam episodik
LTM). Paparan kebisingan diberikan secara bersamaan dengan experimental task menggunakan working
memory task yang bertujuan untuk menilai kondisi awal terkait kapasitas kinerja working memory subjek
jika berada dalam paparan kebisingan dibawah ambang batas distraksi. Setelah itu, dilakukan resting time
selama 20 menit sebelum memulai sesi pemberian intervensi terhadap kelompok eksperimen. Ketiga
kelompok eksperimen mendapatkan paparan kebisingan selama durasi 10 menit dengan intensitas yang
bervariasi, sedangkan kelompok kontrol mendapatkan paparan kebisingan dengan intensitas yang sama
seperti intensitas kebisingan pada sesi sebelumnya. Pada sesi ini, seluruh kelompok kembali diminta untuk
menyelesaikan working memory task, namun dalam bentuk yang berbeda dengan sesi pra pengondisian. Hal
ini dilakukan untuk menghindari bias familiarity, yaitu kemungkinan kesalahan penafsiran skor subjek
eksperimen yang terjadi karena subjek telah familiar dengan intervensi yang diberikan, dalam hal ini
pemberian item yang sama antara sesi pra pengondisian dan sesi pengondisian akan meningkatkan
probabilitas terjadinya bias familiarity, karena subjek telah familiar dengan bentuk working memory task
yang telah diberikan pada sesi pra pengondisian. Desain ekperimen dapat dilihat pada tabel 1.

Tabel 1. Desain Eksperimen

Groups Number of Subjects Backg fggg‘)i Noise EXP"(S(;’EZ)L‘?VEI
Control Group 10 45 45
Group II 10 45 75
Group III 10 45 85
Group IV 10 45 95

2.3. Analisis Data

Data hasil pengukuran dianalisis dengan menggunakan bantuan perangkat lunak Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) 21.0 untuk mengestimasi perbedaan antara skor pre-test dan post-test pada
kelompok eksperimen dan membandingkan hasil tersebut dengan skor yang diperoleh kelompok kontrol.
Berdasarkan konteks tersebut, sehingga penelitian ini menerapkan analisis komparasi secara between dan
within subject. Data within-subject dianalisis menggunakan metode paired sample t-test sedangkan data
between-subject menggunakan metode analisis independent sample t-test. Analisis pada data within-subject
bertujuan untuk membandingkan hasil post-test dan pre-test pada subjek yang terdapat di masing-masing
kelompok. Sedangkan analisis komparasi pada data between-subject bertujuan untuk membandingkan
hasil post-test antara kelompok kontrol dengan ketiga kelompok eksperimen yang mendapatkan paparan
kebisingan dengan intesitas yang berbeda (75, 85 dan 95 dBA).

3. Hasil Penelitian

Statistik deskriptif seluruh kelompok pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel 2. Rerata skor
pengukuran kapasitas kinerja working memory pada kelompok kontrol (M=69.9) dan kelompok
eksperimen (Group II, M=65.8; Group III, M=66.3; Group IV, M=68.7) tidak menunjukkan adanya perbedaan
yang berarti, sehingga dapat dikatakan bahwa seluruh kelompok memiliki kapasitas kinerja working
memory yang bersifat homogen. Penting untuk memastikan bahwa kondisi awal pada kelompok kontrol
dan kelompok eksperimen bersifat homogen untuk meminimalisir bias dalam penafsiran, terutama ketika
menentukan proprorsi dampak distraksi suara (noice) terhadap kinerja working memory.

Setelah melakukan pengukuran kondisi awal pada seluruh kelompok dengan intensitas distraksi
sebesar 45 dBA, selanjutnya peneliti memulai tahapan eksperimen dengan memberikan paparan intensitas
distraksi suara yang beragam terhadap kelompok eksperimen yang terbagi menjadi 3 kelompok, yaitu
group I (75 dBA), group III (85 dBA), dan group IV (95 dBA). Sedangkan kelompok kontrol diberikan
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paparan distaksi suara yang konstan (45 dBA). Pada tahap ini, seluruh kelompok kembali diminta untuk
mengerjakan working memory task, tujuannya untuk mengetahui skor kinerja working memory pada
kelompok eksperimen ketika berada dalam paparan distraksi suara dengan intensitas yang bervariasi. Skor
kinerja working memory yang diperoleh pada tahap ini digunakan sebagai skor post-test.

Tabel 2. Statistik deskriptif kelompok kontrol dan kelompok ekperimen (working memory task: pre-test dan post-test)

M SD Max Min

Group (N=40)

Pre Post Pre Post Pre Post Pre Post
Control Group (n=10) - 45 dBA 69.9 71.9 2.10 1.97 74.3 75.2 66.7 68.8
Group II (n=10) - 75 dBA 66.8 66.4 3.93 6.73 73.2 74.5 62.3 52.8
Group III (n=10) - 85 dBA 67.3 59.9 3.80 2.88 75.3 64.6 63.6 55.1
Group IV (n=10) - 95dBA 66.7 58.5 3.43 3.96 71.6 63.8 59.8 52.9
All Group (pre-test only) 67.6 3.48 75.3 59.8

Peneliti kemudian membandingkan skor pre-test dan post-test pada masing-masing kelompok. Terkait
dengan tujuan pembandingan tersebut, sehingga peneliti menerapkan analisis paired sample t-test untuk
mengestimasi signifikansi perbedaan skor kinerja working memory dalam konteks within-subject (lihat
tabel 3).
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Gambar 2. Box plot: rerata skor working memory task pada kelompok kontrol dan kelompok eksperimen

Secara statistik, tidak ditemukan adanya perbedaan yang signifikan antara skor working memory task
pada kondisi awal dan kondisi ketika subjek terpapar distraksi suara/kebisingan dengan intensitas 75 dBA
(p>0.05). Namun ketika intensitas distraksi suara ditingkatkan menjadi 85 dBA pada group III dan 95 dBA
pada group IV, ditemukan adanya perbedaan skor pre-test dan post-test yang signifikan (p<0.05). Lebih
lanut, ditemukan bahwa intensitas kebisingan 85 dBA (group II) berdampak signifikan pada penurunan
kinerja working memory sebesar 24.17% (p<0.05), sedangkan persentase dampak intensitas kebisingan 95
dBA (group IV) terhadap penurunan kinerja working memory adalah sebesar 26.19% (p<0.05). Hasil ini
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mengindikasikan bahwa intensitas kebisingan pada taraf 75 dBA tidak memiliki dampak yang signifikan
terhadap kinerja working memory. Akan tetapi, jika intensitas kebisingan ditingkatkan pada taraf 85 dBA
dan 95 dBA, maka berdampak signifikan pada penurunan kinerja working memory (lihat tabel 3 dan
gambar 2).

Tabel 3. Persentase dampak distraksi suara terhadap kinerja working memory pada kelompok eksperimen
95% Confidence Interval

Experiment Group MD t df P Cohen’s d N Gain
Lower Upper

Group II (75 dBA) 094 034 9.00 .737 -5.23 7.12 0.109 4.93%

Group III (85 dBA) 736 467 9.00 .029 3.80 10.90 1.479 24.17%

Group IV (95 dBA) 838 6.61 9.00 .001 5.51 11.25 2.089 26.10%

Rerata skor pengukuran kinerja working memory pada kondisi awal (45 dBA) diketahui sebesar M=67.6.
Skor tersebut kemudian mengalami penurunan yang signifikan terutama pada kelompok eksperimen yang
terpapar distraksi suara dengan intensitas 85 dBA dan 95 dBA. Sedangkan kelompok yang terpapar
distraksi suara dengan intensitas 75 dBA tidak menunjukkan adanya penurunan kinerja working memory
yang signifikan.

4. Pembahasan

Eksperimen ini bertujuan untuk mengestimasi efek paparan kebisingan terhadap kinerja working
memory. Kinerja working memory akan mengalami penurunan ketika individu terdistraksi oleh kebisingan
dengan intensitas yang berada diatas ambang batas toleransi. Penelitian ini mengamati perubahan kinerja
working memory pada 3 kelompok eksperimen yang diberikan paparan kebisingan dengan intensitas yang
bervariasi, yaitu pada intensitas 75 dBA, 85 dbA, dan 95 dBA. Kebisingan dengan intensitas sebesar 75 dBA
digunakan sebagai threshold minimum yang diasumsikan mampu mendistraksi proses kognitif, termasuk
kinerja working memory. Peneliti melakukan pengontrolan intensitas suara pada tahap pengondisian awal
dengan menempatkan seluruh subjek pada masing-masing ruangan yang diberikan paparan suara sebesar
45 dBA. Kemudian, meningkatkan intensitas suara hingga mencapai tingkat kebisingan yang telah
ditentukan sebelumnya bagi masing-masing kelompok eksperimen.

Pada penelitian ini, hanya intensitas 85 dBA dan 95 dBA yang secara signifikan berdampak pada
penurunan Kinerja working memory, sedangkan intensitas 75 dBA tidak menunjukkan adanya dampak yang
signifikan bagi kinerja working memory. Hasil studi ini selaras dengan temuan Smith (2011) yang
mengemukakakan bahwa distraksi suara atau kebisingan hanya dapat berdampak signifikan terhadap
kinerja kognitif dalam taraf atau intensitas tertentu. Namun demikian, hasil yang diperoleh pada studi ini
nampaknya memiliki sedikit perbedaan dengan sejumlah temuan pada penelitian terdahulu yang
menganggap intensitas suara 75 dBA sebagai threshold minimal yang mampu mendistraksi proses kognitif
(Hockey, 1970; Bostanov, 2004; Choi, Kim & Chun, 2015).

Lebih spesifik, besarnya simpangan baku skor pre-test kinerja working memory pada group II (75 dBA)
menyiratkan bahwa subjek yang termasuk dalam kelompok tersebut memiliki kapasitas atensi yang
bervariasi, sehinga intensitas kebisingan 75 dBA tidak berdampak signifikan bagi beberapa subjek yang
memiliki kapasitas atensi yang tinggi. Akan tetapi, pada kelompok eksperimen yang diberikan paparan
kebisingan sebesar 85 dBA dan 95 dBA, seluruhnya mengalami penurunan kinerja working memory. Hasil
tersebut mengindikasikan bahwa kapasitas atensi cenderung bersifat resisten terhadap kebisingan. Namun
pada taraf tertentu, ketika intensitas kebisingan ditingkatkan hingga melewati ambang batas toleransi,
kapasitas atensi tersebut menjadi tidak berarti dalam mempertahankan kinerja working memory secara
optimal. Fernandes et al. (2019) menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat kebisingan, maka akan
berdampak pada penurunan atensi dan meningkatkan terjadinya kesalahan dalam mengerjakan tugas-
tugas spesifik yang membutuhkan perhatian tingkat tinggi. Hal in juga di konfimasi oleh beberapa
penelitian sebelumnya yang setuju bahwa kapasitas atensi secara gradual akan mengalami penurunan
seiring dengan peningkatan paparan kebisingan (Davies & Jones, 1975; Pawlaczyk-Luszczynska et al,
2005; Schlittmeier et al., 2015; Sun et al., 2018).

Intensitas suara yang relatif rendah pada level kebisingan kurang dari 85 dBA memungkingkan
performa kognitif masih mampu bekerja pada taraf yang optimal. Melalui mekanisme “effortful processing"
otak cenderung meningkatkan usaha untuk memproses stimulus penting sambil mengabaikan stimulus
yang kurang penting. Hal ini terjadi karena otak bekerja lebih keras untuk memusatkan atensi dan
membedakan informasi yang relevan dari latar belakang yang kurang bermakna. Sedangkan pada
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kebisingan dengan intensitas tinggi, diatas ambang batas minimum, otak mengalami kesulitan dalam
memproses informasi secara efektif karena perhatian harus dialokasikan untuk mendeteksi dan
menanggapi stimulus berlebih. Kebisingan tinggi dapat menyebabkan stres dan kelelahan mental (mental
workload), sehingga dapat mengurangi kapasitas atensi, termasuk kinerja working memory. Sistem kognitif
dapat bekerja secara lebih efisien dalam mengatasi kebisingan rendah karena memiliki kemampuan untuk
mengabaikan informasi yang kurang penting. Namun, pada kebisingan level tinggi, beban kognitif menjadi
overload sehingga menurunkan performa individu dalam mengerjakan berbagai tugas yang membutuhkan
atensi. Disamping itu respon individu terhadap kebisingan dapat bervariasi, sehingga beberapa individu
mungkin lebih rentan terhadap distraksi kebisingan dibandingkan yang lainnya. Faktor genetika,
pengalaman sebelumnya, dan tingkat stres atau kelelahan juga dapat berperan dalam memengaruhi
kapasitas atensi sekaligus kinerja working memory (Hygge & Knez, 2001; Lu & Dosher, 2005; Jafari et al,,
2019; Ke, Du & Luo, 2021).

5. Kesimpulan

Paparan kebisingan suara memiliki dampak signifikan terhadap kinerja working memory. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa intensitas kebisingan pada level 85 dBA dan 95 dBA secara signifikan
menurunkan kinerja working memory, sementara intensitas 75 dBA tidak menunjukkan dampak yang
signifikan. Temuan ini konsisten dengan literatur yang menyatakan bahwa kebisingan dapat mengganggu
proses kognitif, termasuk working memory. Intensitas kebisingan yang tinggi di atas ambang batas toleransi
dapat menyebabkan penurunan atensi, meningkatkan kesalahan, dan mengurangi efisiensi dalam
memproses informasi. Selain itu, penelitian ini menyoroti bahwa kapasitas atensi individu mungkin
bersifat resisten terhadap kebisingan pada tingkat intensitas tertentu, tetapi ketika intensitas kebisingan
melewati ambang batas toleransi, kapasitas atensi tersebut menjadi tidak efektif dalam mempertahankan
kinerja working memory. Implikasi dari penelitian ini menunjukkan pentingnya menciptakan lingkungan
belajar yang bebas dari kebisingan untuk meningkatkan kualitas pembelajaran. Perhatian pada desain
ruang kelas, pengelolaan kebisingan, dan peningkatan kualitas lingkungan belajar dapat membantu
meningkatkan fokus dan kinerja kognitif siswa. Penelitian ini hanya menganalisis intensitas kebisingan
sebagai faktor distraksi eksternal yang memengaruhi kinerja working memory, namun tidak menyertakan
analisis terkait faktor-faktor personal, seperti faktor genetika, pengalaman sebelumnya, dan tingkat
kerentanan terhadap stres sebagai faktor yang diasumsikan oleh penelitian sebelumnya sebagai faktor
yang dapat memoderatori pengaruh kebisingan terhadap kinerja kognitif. Oleh karena itu, pendekatan
yang bersifat individualized dan perhatian terhadap variabilitas individu diperlukan dalam merancang
strategi mitigasi terhadap dampak kebisingan di lingkungan pembelajaran.
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