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Membangun 

 Strategi pasangan dalam menangani dan menyelesaikan konflik 
secara efektif berperan penting dalam upaya untuk memelihara 
hubungan yang sehat. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui  
peran attachment style (anxiety dan avoidance) terhadap strategi  
penyelesaian konflik dalam hubungan dekat yang ditinjau 
berdasarkan 4 karakteristik penyelesaian konflik, yaitu exit, neglect, 
voice, dan loyalty. Sebanyak 352 individu berpartisipasi dalam 
penelitian ini, terdiri dari 227 wanita (64,4%) dan 125 pria (35,5%) 
berusia antara 17 hingga 52 tahun yang sedang menjalin hubungan 
dekat atau sudah menikah. Hasil analisis regresi berganda 
menunjukkan bahwa anxiety dan avoidance memiliki peran yang 
variatif dalam memprediksi strategi penyelesaian konflik. Jenis  
kelamin juga memiliki efek prediktif secara khusus pada sub-dimensi  
loyalty. Sedangkan, status hubungan diketahui tidak memiliki 
implikasi yang signifikan terhadap masing-masing sub-dimensi yang 
terdapat ada variabel strategi penyelesaian konflik  
 
Abstract 
 

Effectively addressing and resolving conflicts in close relationships 
plays an important role in maintaining healthy relationships. This 
study aims to examine the influence of attachment styles (specifically 
anxiety and avoidance) on conflict resolution st rategies in close 
relationships, assessed across four dimensions: exit, neglect, voice, and 
loyalty. A total of 352 individuals participated in the study, comprising 
227 women (64.4%) and 125 men (35.5%) aged between 17 and 52 
years, all of whom were either in a close romantic relationship or 
married. The multiple regression analysis indicate that anxiety and 
avoidance differentially predict various conflict resolution strategies. 
Additionally, gender was found to have a specific predictive effect on 
the loyalty sub-dimension, while relationship status did not show 
significant implications for any of the conflict resolution strategy sub-
dimensions. These findings suggest nuanced interactions between 
attachment styles and conflict resolution strategies, with implications 
for understanding gender differences in relational dynamics.  

 
1. Pendahuluan 

Perasaan yang dipertukarkan antara pasangan, pengertian, dan komunikasi dapat membantu 
menghadirkan persatuan dan integritas dalam hubungan interpersonal. Hubungan dekat memainkan 
peran penting dalam kehidupan dan keberadaan manusia (Hicks, 2021; Siegel, 2020). Meskipun gagasan 
positif ini ada, kesalahpahaman, ketidakcocokan, dan konflik merupakan bagian yang tak terelakkan dari  
komunikasi (Burrel, Allen, Mae, & Preiss, 2014). Konflik dalam pasangan sering kali muncul dari tujuan 
yang berbeda yang mungkin tidak selalu disadari (Bradbury, Rogge, & Lawrence, 2016). Ketidaksepakatan 
dapat terjadi dalam bentrokan kepribadian, masalah keuangan, dinamika kekuasaan, kegiatan rekreasi ,  
kehidupan beragama, interaksi sosial, dan pendekatan seksual (Igbo, Grace, & Christiana, 2015). Dampak 

dari ketidaksepakatan tersebut tidak hanya memengaruhi pasangan individu tetapi juga meluas ke 
masyarakat yang lebih luas. Cara pasangan menyelesaikan konflik menentukan apakah hubungan mereka 
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akan bertahan atau gagal (Graber, Laurenceau, Miga, Chango, & Coan, 2011; Igbo et al., 2015). Manajemen 
konflik yang tepat dapat menghasilkan pemahaman, keintiman, dan rasa hormat yang lebih besar, sehingga 
masalah dapat diatasi, solusi dapat ditemukan, dan kepuasan dalam hubungan dapat berkembang. Di sisi 
lain, konflik yang ditangani dengan buruk dapat menumbuhkan kebencian, permusuhan, dan bahkan 
perpisahan atau perceraian, terutama ketika pasangan tidak mau berkompromi atau memenuhi kebutuhan 
satu sama lain (Ben-Naim, Einav, Laslo-Roth, & Margalit, 2017). 

Model EVLN Rusbult dan Zembrodt (1983) menguraikan dua dimensi utama—konstruktif-destruk ti f 
dan aktivitas-pasif—yang membentuk respons terhadap konflik dalam hubungan dekat. Empat strategi  
penyelesaian konflik muncul dari model ini: (a) Suara adalah pendekatan aktif dan konstruktif di mana 
pasangan secara terbuka membahas isu-isu untuk menyelesaikan konflik dan mempertahankan ikatan 
yang kuat. Mereka yang menggunakan strategi ini memprioritaskan komunikasi yang jelas dan 
mengeksplorasi berbagai opsi untuk menyelesaikan perselisihan. (b) Loyalitas adalah strategi pasif tetapi  
konstruktif yang melibatkan penantian masalah untuk diselesaikan sendiri. Pasangan yang menggunakan 
strategi ini percaya bahwa setelah konflik berakhir, hubungan akan kembali normal. (c) Keluar mengacu 
pada pendekatan aktif dan destruktif di mana konflik meningkat, sering kali melibatkan ancaman untuk 
mengakhiri hubungan dan perilaku negatif seperti menyalahkan, mengkritik, atau agresi verbal. (d) 
Pengabaian adalah pendekatan pasif dan destruktif yang ditandai dengan pelepasan dan kurangnya 
komitmen terhadap hubungan, di mana salah satu pasangan dapat menarik diri dan menghindari diskusi 
atau interaksi. Sejalan dengan konteks yang dibahas di atas, teori keterikatan menyediakan kerangka kerja 
untuk memahami perilaku penyelesaian konflik dalam hubungan. Menurut teori ini, interaksi awal dengan 
pengasuh membentuk model internal diri dan orang lain, yang pada gilirannya memengaruhi gaya 
keterikatan—baik aman atau tidak aman (Mikulincer & Shaver, 2012).  

Individu yang memiliki keterikatan aman menyeimbangkan keintiman dengan otonomi, sementara 
individu yang memiliki keterikatan tidak aman mencari kedekatan yang berlebihan karena takut ditolak 
(keterikatan cemas) atau menghindari hubungan emosional dan memprioritaskan kemandirian 
(keterikatan menghindar). Individu yang cemas sering kali menunjukkan tekanan dan mencari kedekatan 
untuk mengatur emosi mereka, sementara individu yang menghindar cenderung menekan emosi mereka 
(Maas, Laan, & Vingerhoets, 2011; Nyklíček, Vingerhoets, & Zeelenberg, 2011). Teori keterikatan juga 
membantu menjelaskan bagaimana gaya keterikatan yang berbeda memengaruhi strategi penyelesaian 
konflik. Keterikatan yang tidak aman, khususnya pada individu yang cemas dan menghindar, dikaitka n 
dengan penggunaan strategi penyelesaian konflik yang destruktif (Fowler & Dillow, 2011; Mikulincer & 
Shaver, 2012). Individu yang memiliki keterikatan yang cemas sering kali terlibat dalam konflik karena 
kebutuhan akan kepastian dan mungkin menarik diri karena takut ditolak. Sebaliknya, individu yang 
menghindar lebih cenderung menghindari konflik, menarik diri secara emosional, dan menghindari  
penyelesaian masalah (Bonache, Gonzalez-Mendez, & Krahé, 2019; Fowler & Dillow, 2011). Dalam situasi 
konflik yang meningkat, individu yang menghindar mungkin menjadi lebih terlibat untuk menjauhkan diri 
dari pasangannya. Mereka yang memiliki gaya keterikatan yang cemas cenderung mengungkapkan 
kesusahan mereka secara terbuka dan dapat menimbulkan rasa bersalah pada pasangannya (Feeney & 
Fitzgerald, 2019; Mikulincer et al., 2012). Sebaliknya, individu yang menghindar sering kali menghindari  
menganalisis penyebab konflik dan menolak negosiasi atau komunikasi terbuka (Domingue & Mollen, 
2009). 

Penelitian sebelumnya telah menunjukkan bahwa gaya keterikatan membentuk bagaimana individu 
menanggapi konflik. Individu yang cemas-ambivalen, misalnya, rentan terhadap emosi yang ekstrem,  
mencari kehangatan dalam hubungan tetapi juga memendam kebencian yang merusak keintiman (Feeney  
& Fitzgerald, 2019). Individu-individu ini cenderung bereaksi secara defensif dan mungkin menarik diri 
karena takut ditolak (Bonache et al., 2019; Dutton & White, 2012). Sebaliknya, individu yang menghindar,  
menjaga jarak emosional dan mungkin menanggapi konflik secara pasif, menunjukkan perilaku seperti  
pengabaian atau agresi pasif (Bonache et al., 2019; Feeney & Fitzgerald, 2019; Fowler & Dillow, 2011).  
Lebih jauh, perbedaan gender dalam gaya keterikatan dan strategi penyelesaian konflik juga telah diamati.  
Misalnya, wanita dengan gaya keterikatan yang sibuk (mirip dengan cemas-ambivalen) lebih cenderung 
menunjukkan kesetiaan dengan menunggu secara pasif keadaan membaik (Johnson, 2005; Yildiz, 2023).  
Pria dengan gaya keterikatan yang mengabaikan (mirip dengan menghindar) cenderung menggunakan 
strategi keluar, seperti mengancam akan meninggalkan hubungan (Civilotti, Dennis, Acquadro Maran, & 
Margola, 2021). Namun, Mandal dan Lip (2022) berpendapat bahwa pria juga dapat menggunakan strategi  
kesetiaan, menunggu secara pasif masalah terselesaikan karena pendekatan mereka yang lebih rasional  
dan dingin terhadap konflik. Sebagai kesimpulan, meskipun gaya keterikatan jelas memengaruhi strategi  
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penyelesaian konflik, temuan penelitian terkadang tidak konsisten, yang menunjukkan bahwa hubungan 
antara variabel-variabel ini masih belum sepenuhnya dipahami. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi bagaimana gaya keterikatan yang tidak aman 
memprediksi strategi penyelesaian konflik yang konstruktif dan destruktif dalam hubungan dekat.  
Hipotesisnya adalah bahwa individu dengan tingkat penghindaran dan kecemasan yang tinggi lebih 
cenderung mengadopsi strategi penyelesaian konflik yang destruktif, seperti pengabaian dan keluar.  
Sebaliknya, tingkat kecemasan dan penghindaran yang lebih rendah diperkirakan terkait dengan 
penggunaan strategi suara yang konstruktif, sementara kecemasan yang lebih tinggi dan penghindaran 
yang lebih rendah dapat menjelaskan penggunaan strategi loyalitas, yang dianggap sebagai pendekatan 
yang kurang efektif tetapi tetap konstruktif. 
2. Metode 
2.1. Research Design 

Penelitian ini menggunakan desain penelitian korelasional. Penelitian korelasional bertujuan untuk 
mengukur hubungan antara dua variabel atau lebih untuk memahami sejauh mana hubungan tersebut 
(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2013). 
2.2. Participants 

Penelitian ini melibatkan 352 partisipan, yang terdiri dari 227 perempuan (64,4%) dan 125 laki -laki 
(35,5%) berusia antara 17 dan 52 tahun, yang semuanya menjalin hubungan romantis atau menikah. Di 
antara partisipan, 263 (74,6%) telah menikah, sementara 89 (25,4%) menjalin hubungan dekat. Sampel  
penelitian dipilih menggunakan metode pengambilan sampel praktis, di mana partisipan yang paling 
mudah diakses dipilih untuk penelitian ini (Cohen, Manion, & Morrison, 2017). Data dikumpulkan di 
Makassa, Sulawesi Selatan, Indonesia. 
2.3. Measurment and Procedure 

Dua instrumen utama digunakan untuk mengukur konstruk psikologis yang relevan dalam penelitian 
ini. Yang pertama adalah skala Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R), yaitu skala tipe Likert 
36-item dengan 7 poin yang dikembangkan oleh Fraley dan Shaver (2000) untuk menilai gaya keterikatan 
orang dewasa. ECR-R terdiri dari dua subdimensi yang mengukur keterikatan penghindaran dan 
kecemasan. Dalam penelitian sebelumnya, alpha Cronbach untuk subdimensi penghindaran adalah 0,90,  
dan untuk subdimensi kecemasan adalah 0,86. Sementara dalam penelitian ini, kedua subdimensi versi 
adaptasi ECR-R (Fikri, 2019), menghasilkan alpha Cronbach sebesar 0,82, yang menunjukkan reliabilitas  
yang baik. Analisis faktor konfirmatori (CFA) untuk ECR-R menunjukkan indeks kecocokan yang dapat 
diterima, dengan GFI sebesar 0,91, NNFI sebesar 0,91, CFI sebesar 0,90, dan RMR sebesar 0,088. Instrumen 
kedua adalah Instrumen Akomodasi Respons terhadap Ketidakpuasan dalam Hubungan Dekat (EVLN-
Accommodation Instrument), yang dikembangkan oleh Rusbult, Verette, Whitney, Slovik, dan Lipkus 
(1991) untuk menilai bagaimana individu menanggapi masalah dalam hubungan dekat. Skala tipe Likert 
yang terdiri dari 16 item dan 8 poin ini mencakup empat subdimensi: keluar, mengabaikan, menyuarakan,  
dan kesetiaan. Skala ini diadaptasi ke dalam Bahasa Indonesia oleh Fikri (2021), dengan alfa Cronbach 
untuk setiap subdimensi berkisar antara 0,63 hingga 0,81, yang sebanding dengan rentang skala asli 
sebesar 0,53 hingga 0,80. Analisis faktor dengan rotasi Varimax mengonfirmasi bahwa item 
dikelompokkan menjadi empat faktor, konsisten dengan struktur asli (Shrestha, 2021), meskipun 
beberapa item dimuat ke faktor yang berbeda. 
2.4. Statistical Analysis 

Uji chi-square (χ²) dilakukan untuk mengidentifikasi outlier yang dapat melanggar asumsi linearitas  
dan normalitas, tetapi tidak ditemukan satu pun. Nilai kurtosis dan skewness dianalisis untuk 
mengonfirmasi distribusi normal, dan keduanya berada dalam rentang yang dapat diterima yaitu ±1 
(Tabachnick, Fidell, & Ullman, 2013), seperti yang disajikan dalam Tabel 1. Untuk memprediksi signifikansi 
variabel independen (kecemasan, penghindaran, jenis kelamin, dan status perkawinan) terhadap variabel  
dependen (keluar, pengabaian, suara, dan loyalitas), analisis regresi berganda dilakukan menggunakan 
metode enter (Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2013) 
3. RESULTS 

Hubungan di antara variabel-variabel awalnya dianalisis (lihat Tabel 1). Menurut temuan, kecemasan 
menunjukkan korelasi positif yang signifikan dengan penghindaran (r = .41, p < .01), keluar (r = .45, p < 
.01), dan pengabaian (r = .45, p < .01). Sebaliknya, kecemasan memiliki korelasi negatif yang signifikan 
dengan suara (r = -.23, p < .01). Penghindaran berkorelasi positif dengan keluar (r = .37, p < .01) dan 
pengabaian (r = .31, p < .01). Selain itu, penghindaran menunjukkan korelasi negatif yang signifikan dengan 



INABA Journal of Psychology, Vol. 2, Issue. 1, 2024  4 

 

 

 
 

IJOP, P-ISSN: 2964-3074, E-ISSN: 2964-3066 

suara (r = -.43, p < .01) dan loyalitas (r = -.21, p < .01). Lebih jauh lagi, korelasi positif dan signifikan 
ditemukan antara keluar dan pengabaian (r = .46, p < .01). 
 
Table 1. Correlations among the variables and descriptive statistics 

Variable 1 2 3 4 5 6 
1. Anxiety -      
2. Avoidance .41** -     
3. Exit .45** .37** -    
4. Neglect .45** .32** .46** -   
5. Voice -.23** -.44** -.21** -.18* -  
6. Loyalty -.18* -.21** -.15* -.20* .26** - 
Mean 3.15 2.87 2.95 2.77 3.35 3.4 
SD 0.84 0.79 0.82 0.78 0.81 0.77 
Note: *p<.05, **p<.01 

 
Uji multikolinearitas menggunakan faktor inflasi varians (VIF) menunjukkan tidak ada masalah yang 

terdeteksi, yang menunjukkan bahwa kumpulan data tersebut sesuai untuk analisis regresi. Analisis regresi  
berganda kemudian dilakukan untuk mengevaluasi peran prediktif kecemasan, penghindaran, jenis  
kelamin, dan status perkawinan pada variabel dependen keluar, pengabaian, suara, dan kesetiaan.  
 
Table 2. Multiple regression analysis results for predicting exit  

Predictor 
Unstandardized BCa 95% CI Standardized 

R² F(5,486) 
B SE Lower Limit Upper Limit β t 

Anxiety .30 .03 .07 .21 .30*** 3.96 

.29 37.31*** 
Avoidance .15 .03 .04 .80 .15** 2.85 

Gender .08 .47 -.11 .24 .83 1.27 
Marital Status -.10 .63 -1.97 .01 -0.1 -1.9 
Note: Gender (M)= Male, Marital status (M) = Married, **p<.01, ***p<.001  

 
Model yang memprediksi subdimensi keluar, seperti yang ditampilkan dalam Tabel 2, signifikan (F(5,486) 
= 37,31, p < .001). Kecemasan (β = .30, p < .001) dan penghindaran (β = .15, p < .01) secara signifikan 
memprediksi keluar. Namun, jenis kelamin (β = .08, p > .05) dan status perkawinan (β = -.10, p > .05) bukan 
merupakan prediktor yang signifikan. Model tersebut memperhitungkan 29% varians dalam perilaku 
keluar (R² = .29). 
 
Table 2. Multiple regression analysis results for predicting neglect  

Predictor 
Unstandardized BCa 95% CI Standardized 

R² F(5,486) 
B SE Lower Limit Upper Limit β t 

Anxiety .32 .02 .10 2.41 .32*** 5.12 

.31 37.81*** 
Avoidance .08 .04 -.05 .11 .05 1.05 

Gender -.07 .54 -1.33 .37 -.07 -1.22 
Marital Status -.11 .73 -2.16 .07 -.11 -1.73 
Note: Gender (M)= Male, Marital status (M) = Married, **p<.01, ***p<.001  

 
Lebih jauh lagi, model regresi untuk memprediksi pengabaian juga signifikan (F(5,486) = 37,81, p < .001),  
seperti yang ditunjukkan pada Tabel 3. Kecemasan (β = .32, p < .001) merupakan prediktor signifikan 
pengabaian. Akan tetapi, penghindaran (β = .05, p > .05), jenis kelamin (β = -.07, p > .05), dan status  
perkawinan (β = -.11, p > .05) tidak memprediksi pengabaian secara signifikan. Model tersebut 
menjelaskan 31% varians dalam perilaku pengabaian (R² = .31).  
 
Table 4. Multiple regression analysis results for predicting voice  

Predictor 
Unstandardized BCa 95% CI Standardized 

R² F(5,486) 
B SE Lower Limit Upper Limit β t 

Anxiety .03 .05 -.06 .08 .02 -0.9 
.22 39.84*** Avoidance -.35 .05 -.19 -.14 -.35*** -7.17 

Gender -.05 .62 -1.22 .81 -.05 -0.47 
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Marital Status .86 .81 -.59 2.13 .08 1.16 
Note: Gender (M)= Male, Marital status (M) = Married, **p<.01, ***p<.001  

 
Untuk subdimensi suara, modelnya kembali signifikan (F(5,486) = 39,84, p < .001), seperti yang 
ditunjukkan pada Tabel 4. Penghindaran (β = -.35, p < .001) ditemukan sebagai prediktor signifikan,  
sementara kecemasan (β = -.02, p > .05), jenis kelamin (β = -.05, p > .05), dan status perkawinan (β = .08, p 
> .05) tidak signifikan. Model ini menjelaskan 22% varians dalam subdimensi suara (R² = .22).  
 
Table 5. Multiple regression analysis results for predicting loyalty  

Predictor 
Unstandardized BCa 95% CI Standardized 

R² F(5,486) 
B SE Lower Limit Upper Limit β t 

Anxiety .09 .05 -.07 .12 .21*** -3.27 

.14 15.34*** 
Avoidance -.10 .05 -.14 -.07 -.25*** -4.06 

Gender 2.57 .54 1.83 .28 .27 -5.75 
Marital Status -.65 .75 -.81 -.09 .07 .92 
Note: Gender (M)= Male, Marital status (M) = Married, **p<.01, ***p<.001  

 
Seperti yang ditampilkan dalam Tabel 5, model yang memprediksi loyalitas signifikan (F(5,486) = 15,34, p 
< .001). Kecemasan (β = .21, p < .001), penghindaran (β = -.25, p < .001), dan jenis kelamin (β = .27, p < 
.001) merupakan prediktor signifikan loyalitas. Status perkawinan (β = -.07, p > .05) tidak memprediksi  
loyalitas secara signifikan. Model ini menjelaskan 14% varians dalam perilaku loyalitas (R² = .14).  
 
4. DISCUSSION 

Temuan terkini menunjukkan bahwa kecemasan berkorelasi positif dengan penggunaan strategi  
keluar dan mengabaikan serta berkorelasi negatif dengan strategi suara, sementara hubungannya dengan 
loyalitas tidak signifikan. Namun, hasil dari analisis regresi berganda menunjukkan bahwa kecemasan 
secara positif memprediksi keluar, mengabaikan, dan loyalitas, meskipun tidak secara signifikan 
memprediksi suara. Penelitian menunjukkan bahwa individu dengan gaya keterikatan cemas biasanya 
mengelola konflik dengan menunjukkan intensitas emosional dan keasyikan yang berlebihan dengan rasa 
tidak aman mereka (Creasey, 2002; Pietromonaco, Greenwood, & Barrett, 2004; Somohano, 2013).  
Individu-individu ini cenderung memberikan tekanan substansial pada pasangan mereka, mendomi nasi  
proses penyelesaian konflik (Corcoran & Mallinckrodt, 2000), dan menunjukkan permusuhan yang 
meningkat (Muris, Meesters, Morren, & Moorman, 2004). Selain itu, mereka sering menggunakan taktik 
komunikasi yang menimbulkan rasa bersalah dengan pasangan mereka (Feeney & Fitzgerald, 2019).  
Akibatnya, individu dengan keterikatan cemas cenderung bersikap defensif dalam konflik, khususnya 
melalui penggunaan strategi keluar. Penelitian sebelumnya mendukung temuan ini, yang menyoroti  
kecenderungan mereka untuk merespons konflik relasional secara impulsif (Johnson, 2005; Crowley,  
2010). Mengingat emosi mereka yang berfluktuasi—yang dicirikan oleh kerinduan akan kedekatan dan 
ketakutan akan ditinggalkan secara bersamaan—mereka yang memiliki keterikatan cemas sering kali 
cenderung bersikap aktif namun destruktif dalam menanggapi konflik (Bonache et al., 2019).  

Meskipun seseorang mungkin berharap individu yang cemas akan menghindari penggunaan strategi  
pengabaian, yang biasanya dilihat sebagai bentuk penarikan diri emosional, ketidakstabilan emosional dan 
sifat mereka yang menuntut tidak menghalangi mereka untuk memanfaatkannya. Penelitian telah 
menunjukkan bahwa individu yang memiliki tingkat kecemasan tinggi juga dapat terlibat dalam 
pengabaian sebagai strategi konflik, yang didorong oleh hipersensitivitas mereka terhadap penolakan 
(Crowley, 2010; Johnson, 2005). Perilaku ini mungkin berasal dari rasa takut mereka yang meningkat akan 
ditinggalkan oleh pasangan mereka (Bonache et al., 2017). Meskipun gaya keterikatan yang tidak aman 
secara umum dianggap berhubungan negatif dengan strategi resolusi konflik yang konstruktif (Crowley,  
2010; Watson-Currie, 2004), penelitian ini menemukan hubungan positif antara kecemasan dan 
subdimensi loyalitas. Hal ini sejalan dengan pengamatan Dougall (1998) bahwa individu dengan gaya 
keterikatan yang sibuk—yang terkait erat dengan keterikatan yang cemas—cenderung tetap loyal 
terhadap hubungan mereka sambil secara pasif menunggu perbaikan. Fenomena ini dapat dijelaskan lebih 
lanjut oleh penelitian yang menunjukkan bahwa individu yang cemas sering kali menunjukkan sifat 
bergantung dan tuntutan emosional yang meningkat, sering kali mengalami perasaan sakit hati atau 
bersalah baik selama maupun setelah konflik (MacDougall, 2003; Simpson et al., 1996). Mengingat bahwa 
strategi suara bersifat konstruktif dan aktif, penelitian sebelumnya telah menekankan bahwa keterikatan 
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yang cemas biasanya merupakan prediktor negatif dari penggunaannya (Crowley, 2010; Gaines et al., 
1997). Namun, dalam penelitian ini, kecemasan tidak secara signifikan memprediksi penggunaan suara.  
Konsisten dengan ini, Johnson (2005) menemukan bahwa individu yang sangat cemas cenderung tidak 
menggunakan strategi suara selama konflik, dengan menyatakan bahwa individu dengan gaya keterikatan 
penghindar mengalami kesulitan yang lebih besar dalam mempertahankan komunikasi terbuka selama 
perselisihan relasional. 

Penghindaran berkorelasi positif dengan keluar dan pengabaian dan berkorelasi negatif dengan 
loyalitas dan suara. Analisis regresi mengungkapkan bahwa penghindaran secara positif memprediksi  
penggunaan keluar sementara secara negatif memprediksi suara dan loyalitas. Anehnya, penghindaran 
tidak secara signifikan memprediksi pengabaian dalam penelitian ini. Penelitian sebelumnya menunjukkan 
bahwa individu dengan keterikatan penghindaran cenderung menggunakan pengabaian sebagai strategi  
penarikan, secara pasif menolak keintiman untuk menjaga jarak emosional (Bonache et al., 2019; Crowley,  
2010; Feeney et al., 2017; Fowler et al., 2011; Gaines et al., 2000; Johnson, 2005; Watson-Currie, 2004).  
Meskipun hasil regresi untuk pengabaian tidak signifikan secara statistik dalam penelitian saat ini, literatur 
sebelumnya menunjukkan hubungan positif antara penghindaran dan pengabaian, yang menunjukkan 
bahwa penghindaran dapat memberikan pengaruh tidak langsung pada pengabaian melalui kecemasan.  
Temuan bahwa penghindaran merupakan prediktor positif untuk keluar dari konflik konsisten dengan 
penelitian sebelumnya (Crowley, 2010; Gaines et al., 1997; Johnson, 2005; Watson-Currie, 2004), yang 
menunjukkan bahwa individu dengan keterikatan penghindaran menggunakan strategi keluar untuk 
menjauhkan diri secara emosional dari pasangan mereka saat konflik meningkat (Mikulincer et al., 2012).  
Konsisten dengan penelitian sebelumnya (Crowley, 2010; Gaines et al., 2000; Watson-Currie, 2004),  
penelitian ini menyimpulkan bahwa penghindaran secara negatif memprediksi strategi resolusi konflik 
yang konstruktif, khususnya suara dan kesetiaan. Hal ini tidak mengejutkan mengingat bahwa individu 
yang penghindar biasanya menghindari keintiman relasional (Gaines et al., 2000).  

Korelasi positif antara kecemasan, penghindaran, keluar dari konflik, dan pengabaian menunjukkan 
bahwa individu dengan gaya keterikatan yang tidak aman lebih cenderung menyukai strategi resolusi 
konflik yang destruktif daripada yang konstruktif. Temuan ini  sejalan dengan Yildiz, B. (2023) 
trattachment, growth fear, dan resolusi konflik dalam hubungan dekat. International Journal of Psychology 
and Educational Studies, 10(2), 453-462. Kesimpulan Hayran (2020) bahwa individu yang mengalami  
ketakutan yang meningkat akan ditinggalkan sering kali mengembangkan "skema pemutusan hubungan," 
yang dicirikan oleh keyakinan bahwa mereka tidak layak dicintai dan berisiko ditolak oleh orang-orang 
terdekat (Arntz & Jacob, 2019). Individu-individu ini, yang sering kali memandang diri mereka sendiri  
sebagai orang yang cacat, tidak berharga, dan tidak layak dicintai, cenderung mengalami hasil negatif dalam 
hubungan romantis dan menghadapi tantangan dalam mempertahankan dinamika relasional yang sehat 
(Çaglayan & Körük, 2022). 

Korelasi positif antara kecemasan, penghindaran, keluar, dan pengabaian menunjukkan bahwa 
individu dengan gaya keterikatan tidak aman lebih cenderung menyukai strategi penyelesaian konflik yang 
destruktif daripada yang konstruktif. Temuan ini sejalan dengan Yildiz, B. (2023) trattachment, growth 
fear, dan penyelesaian konflik dalam hubungan dekat. International Journal of Psychology and Educational  
Studies, 10(2), 453-462. Kesimpulan Hayran (2020) bahwa individu yang mengalami ketakutan yang 
meningkat akan pengabaian sering kali mengembangkan "skema pemutusan hubungan," yang dicirikan 
oleh keyakinan bahwa mereka tidak layak dicintai dan berisiko ditolak oleh orang penting lainnya (Arntz 
& Jacob, 2019). Individu-individu ini, yang sering kali memandang diri mereka sendiri sebagai  orang yang 
cacat, tidak berharga, dan tidak layak dicintai, cenderung mengalami hasil negatif dalam hubungan 
romantis dan menghadapi tantangan dalam mempertahankan dinamika relasional yang sehat (Çaglayan & 
Körük, 2022) 

Mengenai gender, penelitian ini menemukan bahwa penelitian ini hanya memprediksi sub dimensi  
loyalitas, dengan pria lebih cenderung menggunakan strategi loyalitas selama konflik. Temuan ini mungkin 
tampak berlawanan dengan intuisi, karena wanita secara umum dianggap lebih cenderung menunggu 
secara pasif perbaikan relasional, sebuah gagasan yang didukung Namun, konsisten dengan hasil studi ini, 
Mandal et al. (2022) menemukan bahwa pria lebih cenderung mengadopsi strategi loyalitas, yang 
menunjukkan bahwa wanita lebih cenderung terlibat dalam argumentasi emosional dan respons  
emosional yang meningkat selama interaksi yang penuh tekanan, sementara pria cenderung tetap lebih 
tenang dan lebih rasional. Oleh karena itu, kecenderungan pria untuk secara pasif menunggu penyelesaian 
konflik dapat mencerminkan perbedaan gender yang mendasari dalam regulasi emosional. Akhirnya,  
status perkawinan tidak secara signifikan memprediksi salah satu sub dimensi penyelesaian konflik. 
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Namun demikian, penghindaran dan kecemasan berkorelasi positif dengan status lajang, yang 
menunjukkan bahwa tidak menikah mungkin secara tidak langsung dikaitkan dengan respons konflik yang 
destruktif. Mandal et al. (2022) berpendapat bahwa pernikahan memberi individu rasa stabilitas,  
keamanan, dan ketahanan yang lebih besar dibandingkan dengan hubungan yang kurang formal, yang 
dapat menjelaskan hubungan ini. 
 
5. LIMITATION AND RECOMMENDATION 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, cakupan konsep yang dieksplorasi dalam 
penelitian ini terbatas pada ukuran laporan diri yang digunakan, yang dapat menimbulkan bias karena 
mengandalkan data yang dilaporkan sendiri. Kedua, penggunaan desain cross-sectional membatasi  
kemampuan untuk menetapkan hubungan sebab-akibat antara variabel. Penelitian di masa mendatang 
dapat mengatasi keterbatasan ini dengan menggunakan desain eksperimental atau longitudinal untuk 
memeriksa dinamika antara variabel dari waktu ke waktu. Penelitian metode campuran, yang 
menggabungkan pendekatan kuantitatif dan kualitatif, juga dapat memberikan pemahaman yang lebih 
komprehensif tentang hubungan ini. Selain itu, penelitian ini hanya menggunakan bentuk respons individu 
dari skala resolusi konflik; penelitian di masa mendatang dapat menghasilkan temuan yang lebih kuat 
dengan menggabungkan bentuk respons pasangan. Lebih jauh lagi, melakukan penelitian yang mencakup 
perspektif kedua pasangan dapat meningkatkan validitas dan kedalaman temuan. 
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